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Entscheidung Nr. WA15/2016

Antrag

Antragstellerln, Status

Irene d., Zurlickweisung
Erwin F., Zuriickweisung

Offentliches Eigentum

Republik Osterreich

Vermogensart

unbeweglich

Liegenschaft/enin

K G Obersievering (01509), Wien, Wien | auf Landkarte anzeigen

Entscheidung

Nummer

WA15/2016

Datum

14.12.2016

Grund

Antrag verfristet

Typ

materiell

Anonymisierter Volltext
Entscheidung wal5 2016 (PDF, 266,50 KiB)
Verbundene Entscheidungen

Entscheidung Nr. 204/2006
Entscheidung Nr. WA9/2010

Pressemitteilung

Pressemitteilung Entscheidung Nr. WA15/2016

Wien, Dobling

Die Schiedsinstanz fuir Naturalrestitution hat am 14. Dezember 2016 zwei Antrége auf Wiederaufnahme des Verfahrens, das zur Entscheidung Nr.
204/2006 gefuhrt hat, zurtickgewiesen, daim gegenstandlichen Fall die Frist fir Antrage auf Wiederaufnahme am 31. Janner 2009 abgelaufen ist.

Am 12. Juli 2006 hatte die Schiedsinstanz fur Naturalrestitution in ihrer Entscheidung Nr. 204/2006 Antrége auf Naturalrestitution einer
Liegenschaft in Wien, Dobling abgelehnt. Diese Liegenschaft, die den urspriinglichen Eigentimerlnnen wéahrend der NS-Zeit entzogen worden
war, hatte sich zum Stichtag 17. Janner 2001 im Eigentum der Republik Osterreich befunden und war bereits Gegenstand eines
Riickstellungsverfahrens gewesen, das 1953 mit einem Vergleich beendet worden war. Darin hatten die ehemaligen Eigentimerinnen gegen
Zahlung eines Betrages von 300.000,— Schilling auf die Riickstellung verzichtet. Die Schiedsinstanz konnte keine ausreichenden Anhaltspunkte
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finden, die auf das Vorliegen einer extremen Ungerechtigkeit dieser einvernehmlichen Regelung im Sinne des Entschéadigungsfondsgesetzes
hingedeutet hétten.

Erste Antrage auf Wiederaufnahme des Verfahrens lehnte die Schiedsinstanz am 25. Janner 2010 mit Entscheidung WA 9/2010 zu 204/2006 ab,

weil die Antragstellerlnnen keine neuen Beweise vorgelegt hatten, die zu einer Anderung des Ergebnisses der Entscheidung Nr. 204/2006 hétten
fuhren kénnen.

Mit den nunmehrigen Antrégen auf Wiederaufnahme legten die Antragstellerlnnen erneut als ,, neue Beweismittel“ bezeichnete Dokumente vor
und ersuchten — sich auf ein Rechtsgutachten stiitzend — die Schiedsinstanz, diein § 21ader Geschéfts- und Verfahrensordnung (GVO) der
Schiedsinstanz festgel egte zweijahrige Frist fir einen Wiederaufnahmeantrag zu verlangern.

Eine von den Antragstellerlnnen behauptete Verpflichtung zur Verlangerung der Wiederaufnahmefrist des § 21a GV O konnte weder aus dem
Entschédigungsfondsgesetz noch aus anderen Verfahrensgesetzen oder aus der Praxis der Verfahren vor der Schiedsinstanz abgel eitet werden.
Vielmehr zeigten gleichheitsrechtliche Uberlegungen, dass eine zweijshrige Frist geboten ist, um eine Bevorzugung bzw. Benachteiligung
einzelner Antragstellerlnnen hintanzustellen. Auch unter Berticksichtigung der Praxis der Schiedsinstanz, die Antragstellerlnnen umfassend zu
unterstiitzen und die ihr zuganglichen Beweise zu erheben und damit den Antragstellerlnnen die Beweislast in wesentlichen Bereichen
abzunehmen, sah die Schiedsinstanz die zweijdhrige Wiederaufnahmefrist zur V orlage neuer Beweise a's ausreichend an.

Dadie Frist flr einen Wiederaufnahmeantrag nach § 21a GV O der Schiedsinstanz im gegenstandlichen Fall am 31. Jénner 2009 abgel aufen ist,
wies die Schiedsinstanz die Antrage als verfristet zurtick.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmter Text, der die Schiedsinstanz nicht bindet.
Fur Rickfragen: presse@nationalfonds.org
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